ACTUALITE

FIiGARD MAGAZINE _ U2 SEDT 200 _

Sexrge GALAT . Ecole PslytecRugue o ENRS

7' Le terrorisme climatique

En I'an 2007, tempéte dans un verre
deau : scientifiques et politicques font
de la pensée magique.

Le Giec déclare 3 Funanimité : « Lhomme
est coupable de crime contre la nature... »
Le secrétaire général de TONU Ban Ki-
moon déclare : « On est au bord d'une catas-
trophe. »

Al Gore est 2 Hollywood : il recoit deux
oscars pour un film de science-fiction, Ure
Vérité qui dérange.

Et si PThomme n’était pas coupa-
ble du réchauffement climati-
que ? Clest une des questions
polémiques que pose Serge
Galam * dans un essai o1 Al
Gore, 'ONU et les experts en
climatologie en prennent pour

«non-croyant », Claude Allégre, au poste
de ministre de la Recherche. Jean Jouzel,
leader de la climatologie francaise, est in-
tervenu dans les médias pour affirmer :
« On ne peut pas avoir un ministre qui nie la
réalité du changement climatique. » Lors
d’'une visite & I'Elysée le 4 mars 2008, « fes
yeux.dans les yeux, Nicolas Hulot a dit au Pré-
sident qu'on ne pouvait pas avoir un discours
sur ke réchauffement ef, en méme temps, pren-
dre au gouvernement un négationniste de la

Pourtant scientifiquement, qu'a-t-on leur 8r ade. raits exclusifs. question », Une pétition a méme été lancée.
prouvé ? RIEN. ST S T R A Et comme toujours dans ce genre de
Une certitude scientifique, cest du100 % L & 7y triste péripétie, elle est saluée comme une

de vérité. Ce nest pas du 99 %, ni une in-
tuition, ni méme une intime conviction et
encore moins de [a prospective sur disque
dur. Et surtout, ce rlest ni 2 la poliique
ni aux médias den décerner le label. Si
désormais Ia parole ou la 3D valent davan-
tage qu'une preuve, notre démocratie est
en péril, avec pour seule certitude éprou-
vée le spectre de la tyrannie.

Ainsi, 490 % le réchauffement climatique
serait di aux nuisances humaines, chiffre arrété par les plus hautes
instances scientifiques internationales qui, dans Ia foulée, affirment
que 90 % cest comme 100 %. Cette « évidence » pose le probléme du
danger des certitudes collectives avec cing questions qui dérangent.
Quid des 10 % restants ? Que faire s'ils avaient raison ? Quid dela
preuve scientifique ? Quid des lois de Ia nature qui ignorent lexistence
de’homme ? Et comment au XXT*siécle une déclaration, fist-elle de
milliers de scientifiques, est-elle devenue un théoréme ?

(..) La posture prise par les climatologues pose un probléme grave
de rigueur scientifique. La climatologie est aujourd’hui loin d’étre une
science exacte. Elle se fonde essentiellement sur des résultats parcel-
laires et incomplets, en grande partie fondés uniquement sur des rro-
déles simulés sur ordinateur. Sa capacité de prédiction nest pas prou-
vée. Vouloir sengager sur des mesures concrétes pour changer le
monde entier, au nom de ces projections, releve du charlatanisme et
non d’une vérité scientifique.

(...) Iln'existe pas de preuve scientifique de 1a culpabilité humaine
comme cause du réchauffement climatique. Certes, il existe de nom-
breux indices, des présomptions sérieuses, mais pas de preuve dé-
finitive, Cest-a-dire scientifiquement démontrée. En revanche, il existe
une quasi-unanimité des climatologues qui se disent convaincus de
cette culpabilité. Mais Ia science ne se décréte pas, ni par consensus,
ni par unanimité. De plus, les climatologues scepticques sont mis au
ban de leur institution et ne peuvent plus travailler normalement. (...)
Ceux des climatologues qui voudraient attribuer le réchaufferent cli-
matique & une cause naturelle sont systématiquement mis &
écart de nombreuses activités institutionnelles. Aucun
couac des contradicteurs de I'éminent Giec ne doit étre toléré.
M existe aujourd’hui les bons scientifiques et les hérétiques,

Stagissant de science et non de divin, les représentants de I'au-
torité supérieure ne demandent pas de « briller» les sceptiques,
Ppas encore, mais tout de méme interviennent massivement et
au grand jour pour empécher Ia nomination éventuelle d'un
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grande victoire de la raison.

Lorsque Fon pousse les climatologues
dans leurs retranchements en leur deman-
dant si oui ou non Cest 'unanimité qui fait
la science, ils reconnaissent que non, ce
n'est pas unanimité qui fait la science.
Aprés tout, ce sont encore des scientificues.
Cependant, ils sempressent d’ajouter que
sile consensus ne fait pasla preuve, il y res-
semble. Magnanimes, ils se diront préts a
aceepter le principe de 1a contestation de la « vérité », mais 3 1a condi-
tion quon leur en apporte une preuve solide. Ce qui semble effecti-
vementlégitime. On ne peut pas demander la mise en accusation de
quelquun sans un minimum de piéces 4 conviction. On ne peut pas
obtenir la révision d’un proces sans apporter d’élément nouveau et
suffisant. Et c’est tant mieux.

Ainsi, pour rendre recevable une remise en cause du verdict
scientifique de 1a culpabilité humaine, ses adeptes, largement ma-
joritaires parmi les scientifiques et les citoyens occidentaux, ré-
clament une preuve de la non-culpabilité de Fhomme pour accep-
ter la contestation et éventuellement rouvrir le débat sur la
question qui pour Pheure a été décrétée close. Tout sceptique éven-
tuel est donc sommé d’apporter des preuves solides de ce qui fonde
son scepticisme pour avoir le droit de lexprimer. (...) Mais ce nest
pas aux sceptiques d’apporter des preuves, c’est aux scientifiques
qui clament cette culpabilité humaine de la prouver, par-deli leurs
présomptions. Le role des sceptiques est de dire que, contraire-
ment a ce qui est affirmé, la culpabilité de Thomme n'a pas été
scientifiquement prouvée. Rappelons simplement I'évidence, on
ne prouve pas I'inexistence de ce qui n'existe pas. On n'a pas i
prouver ce qui n'existe pas. Si des gens croient aux fantémes, cest
4 eux de prouver leur existence, ce rest pas 4 ceux qui n’y croient
pas d’apporter la preuve de leur inexistence. Une fois de plus, si
un seul climatologue avait 1a preuve de la culpabilité humaine, il
suffirait qu’il Ia donne, la cause serait entendue et le débat clos.
Toutes ces conférences internationales gigantesques
seraient alors superflues, tout comme Palignement
de milliers de noms sur des séries de déclarations de
consensus. : '
~ Serge Galam est physicien et sociophysicien 2 IEcole polytectmique, directeur de recher-
che au CNRS et membre du Centre de recherche en épistémalogie appliquée (Crea).

Les sciantifiques ont perdu lo Nord, de Serge Galam (Plon, 216 p., 21 ). En librairie le
18 septembre.
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